SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 76/2025-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatela [ R

. 1ot
uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tos/43/2023 z 20. aprila 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti | NNNEEEE o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym studom
Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,ustavny sud*) 13. jina 2023 domaha vyslovenia poruSenia zakladného svojho prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prév a slobod (d’alej len ,listina*) uznesenim Krajského sudu v Trnave
(d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 5To0s/43/2023 z 20. aprila 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).
Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it. Zaroven poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho
zastupcu pre konanie o jeho ustavnej staznosti.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel' poziadal o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody. O jeho Ziadosti rozhodol Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny
sud“) uznesenim sp. zn. 35PP/21/2022 z 18. novembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie okresného
sudu®) tak, ze tto jeho ziadost’ zamietol.

3. Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ pred Gstavnym stidom k podstate veci struéne namieta, Zze okresny sud a krajsky sud
zalozili svoje rozhodnutia iba na jeho trestnej minulosti a Ze ich uznesenia su nedostatoCne
odovodnené.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ustavy a listiny napadnutym uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté vo veci jeho
ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

IIL.1. K namietanému poruseniu zakladného prava napadnutym uznesenim:

6. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom stde*).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, &i ustavna staznost obsahujii vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a €1 nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

7. Pravne vychodiska k tstavnému prieskumu rozhodnuti v§eobecnych sudov vydanych v konani
o ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody ustavny std doplnil
vo svojej nedavnej judikatire (I. US 36/2022, I. US 509/2022, I. US 250/2023, I1I. US 218/2023,
1. US 588/2023).

8. Ustavny sud by ako nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti (¢l. 124 ustavy) mal v zasade
reSpektovat’ rozhodnutie vSeobecného stidu o Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Je vSak povolany zasiahnut’, ak je vyklad vSeobecnych sudov vyrazom zjavného
faktického omylu ¢i logického excesu, ¢im vyboCuje zo zéasad spravodlivého procesu
a je tak prejavom svojvole. Takato situdcia by mohla nastat, ak by vSeobecné sudy rozhodovali
na zédklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a svoje rozhodnutie by zalozili iba
na informaciach z doby odstdenia stazovatela, ak svoje zavery riadne a presved¢ivo neoddvodnili
a ak prognozu vedenia riadneho zivota posudzovali iba na zdklade minulého spravania st'azovatela,
resp. okolnostiach vzt'ahujtcich sa na povahu a zdvaznost’ spachaného trestného ¢inu.

9.Z pohladu ochrany zékladnych prav stazovatelov je zo strany Ustavného sudu dolezité
zabezpecit', aby sa sudcovska limitovana uvaha nezmenila na vol'ni tivahu o tom, komu mozno
priznat ,mimoriadny benefit“ spocivajici v podmienecnom prepusteni z vykonu trestu
(nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IL. US 1945/20 z 29. januara 2021).

10. Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti stanovenej doby



bez zretel’'a na ucel trestu. Je potrebné vziat' do Givahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac
komponentov, ku ktorym stdy pri svojom rozhodovani musia prihliadat’. Podstatou ich tvah
je potom v konecnom doésledku dovodnost predpokladu, ze odsudeny povedie v budicnosti
i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy (IV. US 85/2011, IV. US 321/2013).
Pokial’ vSeobecny sud prihliadol na okolnost’, Ze nie je zabezpecena podmienka buduceho riadneho
zivota stazovatela, je to vylucne iba vecou jeho uvazenia, ak dospel k zaveru, ze doterajsi vykon
trestu odnatia slobody neodstranil charakterové vlastnosti, ktoré stazovatela viedli k pachaniu
zévaznej trestnej innosti (IV. US 53/08, 1. US 605/2014).

11. VSeobecny sud rozhodujuci o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody vsak
musi zohladnit’ vSetky zadovazené dokazy, ktoré mu poskytni komplexny obraz o osobe
odsudeného a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoze aj tieto
okolnosti vedia do istej miery ovplyvnit' predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudené¢ho
oc¢akavat’ po tom, ako opusti brdny vézenia. Pri skimani splnenia materidlnych podmienok
tykajucich sa moznosti podmiene¢ného prepustenia odsudeného na slobodu je preto pre vSeobecny
sud dolezité zistit’ a vyhodnotit’ spravanie odstideného pocas vykonu trestu odnatia slobody. Pritom
spravanie odsudeného je determinované samotnym vykonom trestu odnatia slobody, ako aj plnenim
jeho ucelu, ktory spociva v prevencii pred d’alsim pachanim trestnej ¢innosti a vychove odsudeného
k vedeniu moralneho a slusného Zivota (IIL. US 154/09, IV. US 85/2011).

12. Zmyslom podmienecného prepustenia teda nie je odmenit’ odstdeného za dobré spravanie
vo vykone trestu — nejde o dobrodenie pre odsudeného, a nemdze tak byt ani pausalne vylucené
u niektorych kategorii odsudenych, napr. recidivistov, ako Specifické sprisnenie trestného postihu.
Nariadenie podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu je namieste vtedy, ak uZ k naprave,
resp. k dosiahnutiu ucelu trestu d’al$i pobyt odstideného vo vykone trestu nie je nutny, pri¢om
mozno vzhl'adom na vSetky relevantné okolnosti predpokladat’, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot (nalez Ustavného sadu Ceskej republiky sp.zn. I US 2201/16 z 3. januéra 2017
a tam citovand odbornd literatura). V tomto smere je dolezité mat’ na pamditi, Ze vytvorenie
Specialnej, prisnejSej pravnej Upravy podmienecného prepustenia zo strany vSeobecného stdu pre
recidivistov, ktori v minulosti ,,nevyuzili Sancu* v podobe podmienecného prepustenia a vo vykone
trestu sa ocitli znova, nemoZzno z Ustavnopravneho pohl'adu akceptovat’.

13. V podobnom duchu je formulované aj Odporucanie Rec(2003)22 Vyboru ministrov Rady
Eurdpy Cclenskym Stditom o podmieneCnom prepusteni, v rdmci ktorého sa o.i. zdoraziuje
otvorenost’ tejto moznosti vSetkym odstidenym v zdujme znizenia Skodlivych vplyvov uvidznenia
a zabezpecenie realistickej moZznosti naplnit’ kritérid na podmienecné prepustenie.

14. V tejto suvislosti nie je mozné prehliadnut’ ani to, Ze bez ohl'adu na sledovany ucel trestu moze
byt pobyt vo vdzeni spojeny s negativnymi vplyvmi a ucinkami na odstidenych, napriklad tym,
ze odsudeni mozu stratit’ vo vdzeni niektoré navyky a schopnosti nevyhnutné pre zivot na slobode,
resp. tym, ze vo vdzeni nadviazu také Skodlivé vztahy, ktoré ich budi smerovat k opidtovnej
trestnej ¢innosti. Preto je podstatné, aby boli odsudeni prepusteni z vykonu trestu v ¢ase, ked’ bude
splneny wigel trestu, a aby nezostavali vo vykone trestu zbytoéne dlho (IIL. US 355/2021).

15. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze trestna minulost’ je relevantnym faktorom pri rozhodovani
0 podmiene¢nom prepusteni odsiidené¢ho. AvSak predpoklad vedenia riadneho Zivota v budicnosti
nemdze byt zalozeny predovSetkym ¢i dokonca vyluéne na trestnej minulosti konkrétneho



jednotlivca. Je potrebné zohladnit’ d’alSie aktudlne poznatky o osobe odstideného, stav jeho napravy
1 prostredie, v ktorom by sa ocitol po pripadnom podmiene¢nom prepusteni na slobodu,
ako aj zaoberat’ sa okolnostami spéachania trestnej Cinnosti s ohladom na mieru prekonania
subjektivnych pri¢in tejto trestnej ¢innosti na strane odsudeného. Trestni minulost nemoZzno
hodnotit’ formalisticky — kol’kokrat bol jednotlivec odstideny, kol'’kokrat vykonaval nepodmienecny
trest odnatia slobody ¢i kolkokrat porusil podmienky podmiene¢ného prepustenia. Je potrebné
zvazit, pred akou dlhou dobou a z akych dévodov doslo k spachaniu predchadzajucich trestnych
¢inov a ¢i mozno od odsudeného na zdklade jeho aktudlneho vykonu trestu ocakavat, ze povedie
riadny Zivot (nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2201/16 z 3. januara 2017
asp. zn. IL. US 1945/20 z 29. januéra 2021).

16. Ustavny sud v naértnutych stvislostiach pripomina, Ze jednym z uéelov trestu je aj vytvorenie
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny zivot (§ 34 ods. 1 Trestného zakona),
resp. vytvarat podmienky umoZziujice podporovat a rozvijat pozitivne osobnostné rezervy
pre resocializaciu odstidenych, aby viedli riadny zivot [§ 1a) zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov].

17. Pri posudzovani ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody je tiez
potrebné vziat’ do uvahy, ze § 68 ods. 1 Trestného zdkona umoznuje ulozit’ odsidenému primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 Trestného poriadku. Mieru rizika, ktora
je spojenda s podmienecnym prepustenim odsudeného, tak mozno zmiernit uloZenim tychto
opatrent.

18. Pokial’ ide o konkrétne posudenie okolnosti tej-ktorej veci, stavny sud uz zdoraznil, Ze riaditel’
ustavu na vykon trestu odiatia slobody disponuje najkomplexnejSimi a najrelevantnejSimi
informéciami o odsidenom, ked’Ze je de facto v priamom kontakte s nim.

19. Dal§im délezitym faktorom pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody je aj postoj samotného odstidené¢ho k nim spéachane;j trestnej Cinnosti.

20. Napokon vo vSeobecnych suvislostiach je potrebné vnimat aj vztah rozhodovania
o podmiene¢nom prepusteni odstideného s pravom na osobnu slobodu jednotlivca, ktora predstavuje
jeden z pilierov demokratickej spolo¢nosti.

21. Z Trestného zékona (§ 66 a nasl.) mozno vyvodit’ tri podmienky podmienecného prepustenia,
ato ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal
polepSenie, moZe sa od neho ocakavat’, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot, a vykonanie Casti
trestu. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného
trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykondva.

22. Zohl'adiiujuc uz uvedené vychodiskd, ustavny sid napadnuté uznesenie preskiimal a dospel
k zaveru, ze ndmietkam stazovatel'a nemozno prisvedc¢it’.

23. Krajsky sud v napadnutom uzneseni poukazal na zdvery okresného sudu o tom, Ze staZovatel
sice splnil formalnu podmienku na podanie si Ziadosti o podmienecné prepustenie (vykonal
potrebnu Cast’ z vymery uloZeného trestu) a prva materidlnu podmienku (preukézanie polepSenia
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti), nesplnil vSak druhti materidlnu podmienku
spocivajicu v predpoklade vedenia riadneho zivota. Stazovatel’ bol pocas vykonu trestu opakovane
(trikrat) disciplindrne odmeneny a nebol disciplinarne potrestany. Pocas vykonu trestu je pracovne



zaradeny. Jeho spravanie a vystupovanie vratane pracovnej moralky pocas jeho pobytu v tUstave
jena pozadovanej Urovni a v ramci programu zaobchadzania plni stanovené ciele. Pokial’ ide
o tzv. trestni minulost’ stazovatela, krajsky sud odkazal na zavery okresného sudu o tom,
ze stazovatel’ ma 4 zaznamy v registri trestov tykajuce sa réznorodej trestnej ¢innosti s roznou
zavaznostou. Prvy zaznam sa tyka najzavaznejSej spachanej trestnej Cinnosti, ktorej sa st'azovatel’
dopustil, ato nasilnej trestnej ¢innosti proti Zivotu, zdraviu a osobnej slobode iného. Hoci bol
odsudeny na niekol’koro¢ny trest odnatia slobody, z vykonu trestu bol podmienecne prepusteny.
Napriek tomu a v relativne kratkom case po uplynuti sktiSobnej doby sa opitovne dopustil
umyselnej trestnej ¢innosti (pytliactvo), za com mu bol uloZeny len trest prepadnutia veci, bez in¢ho
postihu. V pripade trestu odnatia slobody, ktory stazovatel’ v sucasnosti vykonava, mu bol pdvodne
ulozeny podmienecny trest odnatia slobody. Z uvedeného podl'a okresného sudu a krajského stidu
vyplynulo, Ze stazovatel’ bol v minulosti podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
a rovnako tak mu bol uloZeny aj podmienecny trest odnatia slobody, avsak tieto skutocnosti na neho
nemali pozitivny vplyv a stazovatel si znich nevzal ponaucenie. Pokial iSlo o resocializa¢nt
prognozu, tato je u stazovatela menej priaznivad. Krajsky sid nad ramec vSetkého uz uvedeného
doplnil, Ze tvrdenia stazovatel'a o tom, Ze sa chce vratit’ k rodine a chce viest’ riadny Zivot, samy
osebe nepostauji na zaver, ze jeho ndprava bola zavfSena, resp. realizovand v takej miere,
ze v d’alSom vykone trestu nie je potrebné pokracovat'.

24. Z napadnutého uznesenia sa ustavny sud presvedCil, ze zavery krajského sudu vo veci
stazovatela nevychadzali iba z jeho trestnej minulosti, ako to tvrdi vo svojej ustavnej staznosti,
ale z celkového posudenia relevantnych okolnosti pripadu vratane poznatkov o jeho osobe a stave
jeho napravy.

25. Pokial' ide o prostredie, v ktorom by sa staZovatel' ocitol po pripadnom podmienecnom
prepusteni na slobodu, stazovatel’ vo svojej ziadosti okresnému sidu podla vsetkého iba vyjadril
vol'u ¢i Zelanie vratit’ sa k svojej rodine a ochotu pracovat’, avSak bez blizSej konkretizacie, preco
by jeho osobnd, resp. osobnostnd zmena v kombinacii s jeho rodinnym zédzemim dostatoénym
sposobom preukazovala naplnenie predpokladu vedenia riadneho Zivota v budlcnosti (porov.
poziciu stazovatela vo veci sp. zn. I. US 36/2022, u ktorého bolo preukazané priaznivé rodinné
prostredie, jeho kontinudlny zdujem o blizku rodinu, v désledku uvedeného aj vicsia angazovanost’
blizkej rodiny na pomoci stazovatel'ovi viest’ riadny Zivot, ako aj prislub poskytnutia pracovného
miesta st'azovatel'ovi po jeho pripadnom podmienecnom prepusteni z vykonu trestu).

26. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavni staznost
je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

27. Podl'a § 37 zakona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ustavny siud moze ustanovit pravneho zastupcu,
ak to odovodnujii majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.



28. Z uz uvedeného je v danej veci na prvy pohlad zrejmé, ze vo veci stazovatela ide o zrejmé
bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti, v dosledku ¢oho nebolo mozné jeho
ziadosti vyhoviet’ (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

29. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo rozhodovanie o dalSich
navrhoch st'azovatel’a opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



